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Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifo, presidente

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. Isaac Merino Jara

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 15 de diciembre de 2022.

Visto el recurso de casacion preparado por el letrado del Servicio
Juridico Central del Gobierno Vasco contralasentencia de 5 de mayo de 2022
de la Seccién Tercera, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida en el recursonum. 94/2021, por la
Seccion de Admisién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo se acuerda su inadmisién conforme a lo dispuesto en el articulo 90.4
b) en relacién con el articulo 89.2 f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), por
incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 impone para el escrito de

preparacioén, y carencia de interés casacional objetivo.Y ellopor dos razones:

Firmado por: CELIA REDONDO
GONZALEZ
19/12/2022 11:41



Puede verificar este documento en https://sedejudicial .justicia.es

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:YtYY-bo5D-SJw2-4f9j-D

= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/6118/2022

A) Porque el asunto presenta un marcado caracter casuistico y como
recuerda, entre otros, el ATS de esta Sala y Seccion de 7 de junio de 2019
(RCA 7889/2018), el interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia (al que alude el articulo 88.1 LJCA) tiene una virtualidad
expansiva y pretende resolver problemas generales relacionados con la
seguridad juridica en la aplicacién de la justicia (ius constitutionis) y no tanto
pretensiones particulares —por mas que sean legitimas— de los justiciables (ius
litigatoris); de manera que quien anuncia el recurso debe argumentar la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal de casacién desde la
perspectiva de la formacion de la jurisprudencia, antes que desde el prisma de
la satisfaccion puramente casuistica de la pretension singularizada. El debate
que se pretende suscitar en casacion, no trasciende de lo cuestionado en la
instancia, si existia o no informe especifico de la Comision Técnica LAIB sobre
la necesidad de adoptar las medidas sanitarias, y su prérroga, que afectaron al
sector hostelero a finales de 2020 y principios de 2021; subyace un aspecto
probatorio sobre un hecho concreto, quedando excluido de examen casacional
de conformidad con el articulo 87 bis 1 de la LJCA. Sobre ello hay que
destacar que la sentencia impugnada emplea -FD 4- argumentos empleados
para analizar la documentacion aportada por la Administracion y se concluye
afirmando que la administracién no ha realizado un examen especifico sobre la

necesidad, idoneidad y proporcionalidad de las concretas medidas adoptadas.

B) Porque el escrito de preparacion no justifica la concurrencia de
interés casacional objetivo en virtud de los apartados a), c) y e) del articulo
88.2 de la LJCA, y la presuncién del apartado a) del articulo 88.3 de la LJCA.

Asi, la valida invocacion del apartado a) del articulo 88.2 de la LJCA
requiere, como sefiala entre otros, el ATS de 30 de octubre de 2017 (RC
3666/2017): (i) la cita precisa y detallada, que habilite sin mayor esfuerzo la
identificacion y localizacidon de las sentencias de otros 6rganos jurisdiccionales
eventualmente contradictorias con la recurrida; (ii) el analisis que permita
confirmar la “sustancial igualdad” de las cuestiones resueltas en unas y otra,

en el bien entendido de que la “cuestion” cuya igualdad se predica viene
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determinada tanto por la norma aplicada como por la realidad a la que se
aplica; y (iii) la expresion de que las sentencias confrontadas optan por tesis
hermenéuticas divergentes, contradictorias e incompatibles: Pues bien, no se
ha justificado la “sustancial igualdad” entre las sentencias enumeradas y
parcialmente transcritas con la cuestion dirimida en la instancia, porque como
se ha indicado, en este caso, lo debatido afecta a la existencia de informe
especifico que justificara la proporcionalidad de la medida sanitara adoptada y

en la particular situacion sanitaria de la comunidad auténoma.

A su vez, el ATS de 8 de marzo de 2017 (RC 40/2017), sefiala que no
son suficientes las meras referencias genéricas y abstractas que presupongan
sin mas la afeccion general [(art. 88.2 c) de la LJCA], sino que es necesario
un sucinto pero ineludible analisis de la previsible influencia de la doctrina en
otros muchos supuestos; al efecto, el escrito de preparacion pretende hacer
supuesto de la cuestion, extendiendo el debate, a aspectos no planteados en
la instancia, como la adopcion de medidas basadas en normativa de salud
publica para controlar la pandemia, o el debate abstracto sobre la cuestion

sustancial de la proporcionalidad de las decisiones controvertidas.

Asimismo, respecto el apartado e) del articulo 88.2 de la LJCA,
tampoco se acredita que, fundamentalmente, las SSTC 148/2021 y 183/2021,
gue se pronuncian sobre el canon de constitucionalidad donde se determine el
alcance de los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de
medidas en escenarios de control de contagios por el virus Covid-19, sin que
presenten identidad con lo debatido en la instancia, donde lo verdaderamente
cuestionado fue si la decision que afectaba al sector hostelero estaba avalada
por algun documento justificativo concreto para adoptar la medida.

Y finalmente, hay que sefalar que la presuncion del apartado a) del
articulo 88.3 de la LJCA, requiere igualmente, una justificacion de la
concurrencia del citado interés; pues bien, al respecto conviene resaltar: (i) por
un lado, que no se ha justificado la necesidad de pronunciamiento del Tribunal
Supremo, sobre la pretension de la pérdida sobrevenida de objeto (art. 22 de

la LEC), dado que existe jurisprudencia que aborda la cuestion, como la STS
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16 de julio de 2019 (Rec. Ordinario 4164/2016) donde se indica: «La

jurisprudencia de esta Sala considera aplicable la desaparicion sobrevenida de la materia en
litigio o pérdida sobrevenida de objeto como forma de terminacién anticipada del proceso
contencioso administrativo (articulo 22.1 LEC) en los casos de anulacién de disposiciones de
caracter general y cuando las circunstancias sobrevenidas han incidido sobre su objeto

privando de interés legitimo a las pretensiones formuladas por haber sido satisfechas
extraprocesalmente o por cualquier otra causa.».La sentencia objeto del presente
recurso de casacion parte de doctrina del TS, en concreto de la sentencia de
6.7.2018 (RC 2143/2016), y la aplica al caso concreto caracterizado por la
situacion cambiante de pandemia y la necesidad de que puedan ser adoptadas
de nuevo, sin que el escrito de preparacion cuestione esos argumentos. (ii) De
otro lado, tampoco se ha justificado la necesidad de pronunciamiento sobre la
determinacion del canon constitucional aplicable en procedimientos ordinarios
-no en fase de ratificacion judicial-, al existir como reconoce el escrito de
preparacién la STS de 22 de junio de 2022 (RC 5690/2021), sin que se haya
justificado que requiera matizacién, aclaracién o complemento por los términos
del presente debate. Finalmente, el recurso de casacion cita el ATS de 20 de
abril de 2022 (RC 1185/2022), para solicitar la admisién del recurso por
entender que la normativa sanitaria general justificaba la adopcién de medidas
durante la pandemia, sin embargo, ese aspecto no se niega por la sentencia
recurrida, que centra la estimacion de la demanda, en la falta de informe
especifico emitido por el érgano autonémico competente, para el sector

econdomico afectado por las decisiones sanitarias.

En virtud del articulo 90.8 de la LICA se acuerda la imposicion de las
costas procesales a la parte recurrente, si bien la Seccidon de admision fija la
cantidad en 2.000 euros como cantidad maxima a reclamar por todos los

conceptos, mas el IVA si procede.

Contra la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccidn y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.



R. CASACION/6118/2022

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sa'elonsnlle1dipnfopasy/:sdny us 0juBWNIOP 81S3 JeIYLIBA BPaNd  A-[6JY-ZMS-AS0A-AAIA:IN-ZOY66.70T UQIOBILIBA ap 0inbas 0b1pod



		2022-12-19T11:23:38+0100
	CARRERA JUDICIAL - JU:ES-J000002043C - CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL


		2022-12-19T11:42:21+0100
	C. LETRADOS DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA - JU:ES-L000000220Z - ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA




